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Dragoş VICOL este un nume cunoscut în arealul 
artistic și ştiinţific românesc, îndeosebi  graţie metodelor 
de o pregnantă pătrundere analitică, pe care le aplică 
consecvent  (încă de la începutul anilor ’90 ai secolului 
trecut, când l-am avut în calitate de student la Faculta-
tea Litere a Universității din București, apoi îndrumân-
du-i și doctoratul, susținut cu brio, în anul 1998, cu teza 
„Universul spiritual românesc în opera lui Mihail Sado-
veanu”) în interiorul nuvelelor, romanelor, dar mai ales 
al exegezelor pe care le semnează.

Studiile sale de fenomenologie a culturii sondează 
modul în care specificitatea românească prinde contur 
artistic în operele unor creatori de geniu și cum se sin-
cronizează aceste opere în circuitul valorilor universale. 
Apelul permanent la datele istoriei, la exegezele unor 
avizaţi critici şi istorici literari (opiniile cărora sunt 
atent estimate şi apreciate, combătute sau sprijinite po-
lemic, cu pregătirea excelentă a unui cercetător erudit) 
imprimă studiilor sale beneficiul unor fundamentări 
durabile.

Atractivitatea formulei ştiinţifico-critice a cercetări-
lor monografice vicoliene provine din împletirea iscusită 
a trei stiluri: stilul de investigaţie ştiinţifică propriu-zisă, 
stilul creator-artistic şi stilul cu nerv pamfletar. Descri-
erea analitică, pe orizontală şi verticală, este efectuată 
prin intermediul acestui „aliaj”, precum şi pe calea unei 
fructificări optime a bogatelor şi variatelor surse critico-
ştiinţifice lecturate cu mare asiduitate creatoare. 

Prof. univ. dr. Dumitru MICU,
Universitatea din București

Plonjând mereu în necunoscut şi inefabil, respin-
gând până la refuz valorile sapienţiale, cultura înce-
putului de mileniu III pare simptomatică timpurilor 
pe care le trăim sau, mai bine zis, care ne trăiesc prin 
subjugare, ele, timpurile bicisnice, pe noi. Deghizată 
ironic, camuflată ostentativ, cultura pare să nu ţină 
cont astăzi de niciun principiu călăuzitor, de niciun 
fir director, să nu se sprijine pe positum, să nu aibă 
genealogie, să nu derive transcendent şi să nu se re-
vendice miraculos din viziunea ontică asupra Lumii. 
Fără a propune esenţe, fără a intui în interioritate că 
fenomenul cultural reprezintă un dat mirific primor-
dial, de sorginte sacral-psalmodică, îndeosebi scriito-
rii momentului furibund şi ai clipei de graţie efemeră 
s-au metamorfozat grabnic în scriptori, au degenerat 
intelectual, pretinzând că doar în atare condiţii se pot 
emancipa, scutura de blamul ideologic şi de pudibon-
derii, de elementele corosive cu care au fost încorsetaţi 
decenii la rând. De aici şi până la declanşarea stihiei nu 
a fost decât un pas: negrul s-a dorit peste noapte alb, 
ipohondrul a îmbrăcat anapoda sarica geniului, speci-
ile şi genurile s-au amalgamat într-atât încât au dispă-
rut la propriu ca identitate şi entitate monadică, altfel 
zis a pierit suflul, s-a risipit în cele patru zări echili-
brul, a sucombat ordinea interioară a literaturii. Grav 
este faptul că şi o parte semnificativă a criticii literare, 
a oamenilor de cultură în general, ori a capitulat defi-
nitiv sub tiradele necruţătoare ale „noii orânduiri cul-
turale” a globalizării, ori, şi mai rău, a adulmecat din 
mers mirosul pestilenţial al spectacolului lugubru. Iar 
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acum legitimează frenetic „fenomenul magistral” în 
discuţie, ridicându-l ditirambic la rang de bun intelec-
tual suprem. Cultura însă nu avea dreptul să clacheze, 
clacarea echivalând, în aceste situaţii-limită, cu aban-
donul, cu trădarea şi, implicit, profanarea chintesen-
ţelor. Şi dacă luciditatea cercetării literare, ochiul de 
Argus al criticului a căzut „în somnul cel de moarte” 
sau s-a convertit în erezie, atunci derapajul nu a mai 
putut fi evitat. S-a rupt echilibrul, a fost supus sacri-
legiului sufletul divin din miezul literaturii și implicit 
al culturii. Şi s-au scurs întruna, de-a valma, tot felul 
de scriptori inhibaţi, refulându-şi ostentativ insatis-
facţiile, impacienţele şi obsesiile lubrice direct pe foaia 
imaculată de hârtie, uitând sau, și mai grav, în pofida 
faptului că erau conştienţi că peticul alb aşteaptă po-
jar artistic, duh solar, mirişti înmiresmate şi potop de 
dragoste străfulgerată.

Nu ne propunem să anatemizăm şi nici să desfiin-
ţăm unilateral, în opinia noastră, aceste „cataclisme” 
ce se pretind acte culturale/literare autentice, ci doar 
să combatem, prin intermediul mostrelor ce ne stau 
la dispoziţie din cele mai vechi timpuri, racilele unei 
mentalităţi bovarice, prejudecăți maladive şi prizonie-
re lipsei crase de cultură generală, lipsei de lecturi pro-
funde, atât sub aspect cantitativ, cât mai ales calitativ 
fireşte, lipsei de vocaţii şi har culant, lipsei de discer-
nământ şi, în definitiv, lipsei misiunii sacre asumate 
sine-qua-non.

Propunem, în locul rămas viran, căci conchidem 
că din actualele mostre pseudo-culturale cu greu se 
va alege ceva notabil, o cercetare inactuală (sintagma 
este utilizată în sensul accepţiunii lui Heidegger atunci 
când se referă la lucrările Despre cristitatea teologiei 
din zilele noastre de Overbeck şi Consideraţii inactuale 
de Nietzche), deloc pe plac modelor culturale actuale, 
a celor mai vechi texte româneşti, tocmai pentru a de-
monstra, pe viu şi din interior, pe verticală şi orizon-
tală, că originile culturii și literaturii române sunt vi-
guroase, sănătoase, demne de un alt parcurs, de o altă 
continuitate şi, implicit, de un alt destin: providenţial. 

Potrivit lui Heidegger, scrierile inactuale „rostind 
şi întrebând, călăuzesc către o aşteptare configuratoare 
în faţa a ceea ce este inaccesibil”. Literatura veche este 
pentru mine, trebuie să recunosc, un pretext, dar şi un 
subtext de reflexivitate, o mină auriferă, mai bine zis o 
vână unduitoare de apă vie, de apă cristalină, care mă 
întoarce la izvoarele începutului şi care mi se înfăţişea-
ză ca o pavăză dreaptă de neclintit, schimbată la faţă, 
plină de lumină divină, aidoma chipului lui Moise 
când cobora cu cele două table ale mărturiei în mână 
de pe Muntele Sinai. Acele table reprezentau începutu-
rile, temelia pe care trebuia să se înalţe în continuare 
cuvântul scris. Se spune în Exod: „Tablele erau lucra-

rea lui Dumnezeu, şi scrisul era scrisul lui Dumnezeu, 
săpat pe table” [1, 32:16].

 A cerceta cu ochiul minţii neadormit şi cu ini-
ma curată slova biblică, istorică, literară este o acţiune 
recuperatorie neprecupeţită de cinstire totodată şi a 
scriitorilor autohtoni înaintaşi. Pentru că în decursul 
istoriei noastre, afirmă Nicolae Dabija, sfinţii au trecut 
din cărţile de religie în cele de istorie (vezi cronicile 
lui Ureche, Neculce, Costin, Năsturel etc.), iar martirii 
din cărţile de istorie – în calendarele bisericii (Ştefan 
cel Mare, Constantin Brâncoveanu etc.). 

Recitirea şi reinterpretarea din noi prisme, ontice 
şi ontologice, paradigmatice şi escatologice, compa-
ratiste, dinspre prezent spre imemorabil, dinspre na-
ţional spre universal, pornind de la înţelegerea nou-
lui prin „grila” genezei lumii şi literaturii, reprezintă 
proba purgatorică, supremă pentru criticul şi istoricul 
literar din toate timpurile. Este lepădarea de efemer, 
de cotidian, de zgură, de balast, consfinţind zăbovirea 
îndelungă, neptunică, ocrotitoare într-un spaţiu ma-
trice ondulat, originar.

Şi Înălţarea. Nu a sa, a criticului şi istoricului, a 
omului de cultură în general. Ci a Fenomenului Cul-
turii, pe care îl predică şi îl slujeşte deopotrivă fără 
preget.

Literatura română, ca şi cultura scrisă în ansam-
blu, a începutului de mileniu III, a intrat într-un co-
laps degenerat, într-o agonie determinată de renega-
rea modelelor sapienţiale, de criza de idei, de vidul de 
artistism, de vacuumul ficţiunii imagistice. Scriitorul, 
omul de cultură de astăzi deseori nu mai are răbdare, 
dar nici pregătire intelectuală fundamentală, să citeas-
că literatura trecutului naţional şi extranaţional, cata-
logând-o, din necunoaştere şi trufie, ca fiind perimată, 
desuetă în formă şi fond. Se avântă, acest scriptor, fiind 
lipsit de rădăcini, în iureşul evenimenţialului imediat, 
adulmecând ca un hoitar leşurile prezentului funest. 
Îşi face un viţel de aur, acomodat ad-hoc şi deturnat 
în manieră proprie, diferit totalmente de concepţia şi 
filozofia postmodernismului, acceptate încă la începu-
tul secolului al XX-lea în Europa occidentală, hibrid 
căruia i se închină bezmetic. Ca odinioară poporul, 
care „văzând că Moise zăboveşte să se pogoare de pe 
munte, s-a strâns în jurul lui Aaron, şi i-a zis: „Haide! 
Fă-ne un dumnezeu care să meargă înaintea noastră; 
căci Moise, omul acela care ne-a scos din ţara Egiptu-
lui, nu ştim ce s-a făcut” [1, Exodul 32:2].

Pentru a contracara şi a îndrepta prin vindecare 
„sminteala noii culturi”, textele vechi au menirea nu 
numai de a fi parcurse şi studiate cu minuţie, ci trebuie 
recitite şi reinterpretate într-o cheie dialectică inedită, 
revelatoare, tocmai pentru a le reliefa splendoarea ac-
tualităţii perpetue, dincolo de timpul trecut, şi a pleda 
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irevocabil pro domo. Cultura română, inclusiv cea din 
Basarabia, abandona în anii ’80 ai secolului trecut for-
ma mutilantă a ideologicului, a dogmaticului, a robiei 
spirituale în definitiv. Se prefigurau nişte auspicii ex-
trem de benefice, dar, odată scăpată din chingile aces-
tei încorsetări, a derapat, inexplicabil, spre viţelul de 
aur, fără a continua, în condiţii fireşti, libere şi priel-
nice de această dată, strădaniile generaţiilor ’60–’70, 
care au dus adevărata cruce a literaturii și artei româ-
ne în vremuri dramatice, sufocante, pline de vicisitu-
dini. Inexplicabil doar dacă nu ţinem cont de faptul că 
majoritatea celor ce se revendică „optzecişti” retrăiesc 
din plin destinul plin de înfrigurare al poporului biblic 
scos din ţara Egiptului și care „s-a stricat”. „Foarte cu-
rând s-au abătut de la calea, pe care le-o poruncisem  
Eu; şi-au făcut un viţel turnat, s-au închinat până la 
pământ înaintea lui, i-au adus jertfe, şi au zis: „Israele! 
Iată dumnezeul tău, care te-a scos din ţara Egiptului! 
Domnul a zis lui Moise: „Văd că poporul acesta este un 
popor încăpăţânat.” [1, Exodul 32:7-9].

Încăpăţânată este şi pretinsa „noua literatură”, 
„noua cultură” a nimicului, care nu conştientizea-
ză faptul că generaţiile ’60–’70 au avut de îndeplinit 
misiunea lui Moise, cea de a scoate din robie cultu-
ra și literatura, generaţiei ’80 revenindu-i împlinirea, 
desăvârşirea acestei misiuni sacre, pe care însă a ra-
tat-o dezolant. Conştient sau inconştient – aceasta-i 
o altă problemă. Activitatea generaţiei ’80 trebuia să 
devină una misionară, testamentară, în sensul în care 
1300 de ani după darea Legii pe Sinai, Domnul Iisus a 
reactualizat valabilitatea principiilor cuprinse în cele 
10 porunci, spunând în Predica de pe Munte: „Să nu 
vă închipuiţi că am venit să stric Legea sau Proorocii; 
am venit nu să stric, ci să împlinesc. Căci adevărat vă 
spun, câtă vreme nu va trece cerul şi pământul, nu va 
trece o iotă sau o frântură de slovă din Lege, înainte ca 
să se fi întâmplat toate lucrurile.” [1, Matei 5:17-18].

Odată cu descătuşarea spirituală, ideologică şi 
politică din spaţiul comunist de la mijlocul-sfârşitul 
anilor ’80, soldată cu sucombarea regimurilor dicta-
toriale din Europa, se aştepta apariţia în literatura ro-
mână a unei comunităţi scriitoriceşti mântuite prin 
har, aptă să aplice Legea Iubirii prin desăvârşirea celei 
vechi. N-a fost să fie, astfel încât, din punct de vedere 
al substanţei infecte proliferate, „optzeciştii” s-au su-
prapus totalmente acelei părţi a generaţiei cincizeciste 
care s-a identificat cu minciuna şi hula de cele sfinte 
şi adevărate. Păcatul strămoşilor (cu mici excepţii), a 
generaţiei obediente cincizeciste, sociologist-vulgare 
în spiritul lui Marr, a căzut şi în acest caz pe umerii 
lubrici şi senzuali ai nepoţilor optzecişti, care, hălădu-
ind „pe drumurile pustiei”, au reprezentat în literatura 
română tranziţia înspre o nouă generaţie. Simptomati-

că în această ordine de idei este Cartea Deuteronom, 
cartea biblică a tranziţiei, care atestă parcursul inter-
mediar înspre o nouă moştenire, toată mulţimea de 
oameni scoasă din Egipt şi numărată la Sinai prăpă-
dindu-se pe drumurile pustiei. Roadele dulci ale unor 
rădăcini-existenţe amare, date în pârg de generaţiile 
’60–’70 vor fi culese de cei care încă n-au venit, dar 
care vor cinsti adevăratul nume şi renume al culturii 
și literaturii române. După acalmie, pseudo-revoluţii, 
răzmeriţe disparate, lovituri de palat, experimente ex-
centrice, când literatura a coborât în stradă din turla sa 
de catedrală, a sosit timpul ca textele vechi ale neamu-
lui românesc să-şi croiască un alt destin, să-şi găsească 
apărătorii și continuatorii de visu, continuatorii demni 
și vrednici. Nu ca formă, nici ca expresie, nici ca logos, 
nici ca predilecţie, nici ca topos, ci ca spirit curat dum-
nezeiesc, neanemiat de morbul cadaveric al cosmopo-
litismului, ca trăire ierurgică a cuvântului născut nu 
făcut, rostit cu smerenie şi înfrigurare, scris cu evlavie 
şi frică de Dumnezeu.

Iubirea lui Dumnezeu faţă de oameni nu cunoaş-
te margini. Dumnezeu nu vrea moartea păcătosului. 
Nici literatura pe cea a scriitorului care a păcătuit în 
faţa ei, cu voie sau fără voie. 

Literatura, deşi „bătrână”, de-o seamă cu pământul 
fiind, niciodată nu este împovărată de ani şi „încărcată 
de zile” [1, Iov 42:17, 1 Paral. 23:1], căci, aidoma lui 
Moise ajuns la o vârstă înaintată, are încă „destulă pu-
tere şi vedere foarte bună” [1, Deut. 32:48-52]. Va avea 
însă literatura română destinul nefericit al lui Moise, 
care, deşi aflat în deplinătatea puterilor fizice şi min-
tale, moare la 120 de ani fără a vedea împlinindu-se 
făgăduinţa? Vor ajunge literele româneşti să-l implore 
pe Dumnezeu, aidoma lui Moise: „Îngăduie-mi să trec 
şi să văd pământul cel bun”? Şi vor auzi acelaşi răspuns 
din partea Domnului: „Ajunge! De acum să nu-mi 
mai grăieşti de aceasta!” [1, Deut. 3:25-26].         

Mânia fără margini a lui Moise urmează Mâniei 
lui Dumnezeu. „Moise s-a aprins de mânie, a aruncat 
tablele din mână, şi le-a sfărmat de piciorul muntelui” 
[1, Exodul 32:19]. Nu pentru că ar fi avut ceva cu ta-
blele sfinte „scrise pe amândouă părţile, pe o parte şi 
pe alta” [Exodul 32:15], ci potopit de ură fiind faţă de 
semenii săi care nu conştientizau faptul că sunt aleşii 
Celui de Sus. La fel şi scriitorii începutului de mile-
niu III, nesocotesc nimbul cu care au fost înzestraţi de 
providenţă, uitând că ei, prin harul care li s-a dat, au 
fost miruiţi de Dumnezeu cu cele mai alese daruri şi 
virtuţi tocmai pentru a cânta frumosul, binele, pacea 
sufletească, triumful asupra patimilor, bolilor şi rătă-
cirilor de tot felul.

Noua literatură va trebui să-şi asume penitenţa, să 
urmeze calea împăcării cu Dumnezeu. Şi cu sine bi-
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neînţeles. Altă cale, decât cea a împăcării de obşte, a 
renunţării la stihia pierzaniei pur şi simplu nu există. 
Noua literatură are şansa obţinerii repetate a tablelor 
sfinte şi a înnoirii legământului, dar, aidoma lui Moise, 
de această dată depunând un efort major şi doar în 
anumite condiţii iniţiatice. 

De altfel, se impune cu obligativitate un recurs și 
la istoria noastră recentă. Trezirea conștiinței naționa-
le la sfârșitul anilor ’80 și-a pus adânc pecetea pe înce-
putul unui antagonism fără precedent, dar nu numai 
în sferele sociale, ci influențând puternic până și pro-
cesul literar contemporan. Cenaclurile literare care au 
activat ani la rând, au dat faliment. Dascăli venerabili 
și ucenici, care până nu demult împărtășeau aceleași 
concepții și idei literare, etice și estetice, s-au înstrăinat 
unii de alții. Literatura română din Basarabia arată ca 
după un zguduitor cutremur. Oamenii de litere nu se 
mai pot împăca între ei, își aruncă învinuiri reciproce, 
își consideră lucrările sterile, aproape nule.

Care sunt cauzele care au degenerat asemenea 
confruntări fățișe, îndeosebi dintre scriitorii mai 
în vârstă și cei tineri, dintre generațiile perioadei 
prerevoluționare și ale celei din timpul recent? Ce s-a 
întâmplat cu cei care au ridicat prin cuvântul lor ma-
sele largi la lupta anticolonială? De ce s-au pomenit pe 
diferite părți ale baricadei și duc o luptă înverșunată 
unii împotriva altora? De ce ambele tabere sunt devo-
rate de ambiții maladive și de discordii fetide greu de 
înțeles? Oare această modificare de paradigmă se da-
torează faptului că revoluția a schimbat radical sensul 
vieții pe aceste meleaguri, impunând noi forme de ex-
primare a existenței și a contradicțiilor omului de azi?

Ce a însemnat totuși epoca prerevoluționară în 
viața generației mai în vârstă, care a fost idealul ei, ce 
a adus-o la impasul de a nu se încadra organic noii 
paradigme a literaturii postmoderne?

Este binecunoscut că majoritatea scriitorilor din 
generația mai în vârstă au fost oamenii unui timp is-
toric concret, ce s-a caracterizat totuși prin liniște și 
echilibru, permițându-le, așadar, să-și creeze operele 
artistice molcum, fără să fie marcați de conflicte de-
osebite. Creația lor, deși în multe cazuri de o oareca-
re valoare artistică, n-a fost ruptă de procesul literar 
național, perioada postbelică fiind o continuare a lui. 
În fond, această literatură a fost dominată de „princi-
piile” și de temele realismului socialist.

Ca orice epocă distinctă, realismul socialist s-a 
manifestat în literatura basarabeană destul de prolific. 
Scriitorii acestei perioade n-au cunoscut problemati-
ca și angoasele marilor convulsii sociale. Lor le-a fost 
absent, aproape în totalitate, sentimentul fatalității și 
cel al distrugerii. Ei s-au contopit cu timpul în care 
au trăit, iar împăcarea lor cu societatea și cu sine a 

fost o împăcare cu lumea. Ei n-au avut nicio clipă de 
ezitare în a aprecia că tot ce au creat va purta semnul 
durabilității, rămânând exponenții unei epoci cu toa-
te inconsecvențele și tribulațiile inerente, epocă ce i-a 
răsplătit cu multe onoruri, pe drept, ca și pe nedrept.

Acum să vedem ce a însemnat revoluția pentru 
generația tânără? Istoricește, orice perioadă de de-
cadență se manifestă printr-un clivaj de la vechiul 
conținut de viață, prin apariția noilor contradicții și 
idealuri ale oamenilor. Viața anostă, pașnică și liniști-
tă de mai înainte a cunoscut acum curenți amețitori, 
s-a transformat într-o veritabilă cavalcadă. Dezacor-
dul dintre conservatorism și democrație, procesul de 
emancipare națională s-a intensificat până la limită. 
Antagonismul vechiului conținut al vieții și conți-
nutului ei nou au atins culmi paroxiste, distrugând 
insignifianța, insuficiența, abolind totodată barie- 
rele modului de gândire perimat.

Dacă altădată procesul literar decurgea în tihnă, 
lent, acum semnificația lui e pur și simplu dramatică. 
Generația tinerilor scriitori nu mai poate tolera timpul 
trecut, dar nici pe cel prezent. Pe ea n-o mai pot satisfa-
ce curentele literare vetuste, nici formele anchilozante 
de exprimare. Pentru aceștia, scriitorii mai în vârstă 
care și-au cucerit notorietatea au devenit aidoma unor 
proscriși. Și calea unică de a se afirma, de a se impune 
este preluarea cu forța a puterii din mâinile acestora, 
ignorarea completă a operelor predecesorilor.

În fața alternativei ispititoare de a crea o literatură 
cu un țesut nou și cu forme inedite de exprimare nu-i 
poate stăvili nimeni și nimic. Ei au uitat că literatura 
postbelică din Basarabia n-a început cu afirmarea noii 
generații de scriitori, că izvoarele viguroase vin de mai 
departe, din munții scrisului marilor personalități lite-
rare de până la dânșii: Ion Druță, Grigore Vieru, Victor 
Teleucă, Dumitru Matcovschi, Gheorghe Vodă, Petru 
Cărare, Ion Vatamanu, Vasile Vasilache, Vladimir Beș-
leagă, Serafim Saka, Aureliu Busuioc, Mihai Cimpoi, 
Nicolae Dabija, Vasile Romanciuc, Leonida Lari, Mar-
cela Benea, Andrei Țurcanu etc., că lucrările de o aleasă 
valoare ale acestora au apărut în timpul neguros al dic-
taturii. Noua generație este convinsă că literatura mo-
dernă a Basarabiei a început anume cu ei și că trebuie, 
în consecință, să fie necruțători cu totul ce s-a scris 
până la dânșii. Avem de-a face cu o injustiție? Poate.

Să trecem în revistă doar câteva exemple din „po-
lemica” scriitorilor basarabeni din perioada decaden-
ței: „Scriitorii mai în vârstă nu mai pot fi citiți astăzi, 
ei au scris poeme de stradă”, „Creația lor reprezintă un 
amurg al literaturii”, „Vechea generație de scriitori nu 
se poate integra în Europa”.

Necruțătoare sunt însă și acuzele aduse tinerei 
generații de scriitori: „Când vine apa cea mare, întot-
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deauna se ridică la suprafață și foarte multe gunoaie”, 
„Scriitorii tineri au cerul gurii negru”, „Tânăra genera-
ție ne calomniază pentru că le umbrim propria glorie”.

Diatribele aduse unei tabere de către cealaltă sunt 
egale ca virulență și gravitate. Și să dai dreptate uneia 
sau alteia nu este deloc ușor. Dar să le luăm pe rând.

Revoluția, ca orice mare seism social, a determinat 
negarea modului vechi de viață, a ritmului lui, trezind 
lumea din somnolența în care a trăit multe decenii. Li-
teratura, care nu este decât o problematizare a vieții, 
își caută și ea noi conținuturi și forme de exprimare 
inedită. Așadar, formele consacrate, tiparele clasice în 
care și-au scris operele generația mai în vârstă nu mai 
corespund aspirațiilor și viziunilor omului modern, 
ele devenind, indubitabil, perimate. Oricât de genial ar 
fi scrise azi niște imnuri, elogii sau ode, ele nu vor mai 
avea priză la cititor. Pentru a surprinde sensul intim 
al noii epoci, pentru a releva momentul istoric actual 
avem nevoie de forme adecvate timpului nostru, for-
me capabile să satisfacă exigențele spirituale ale înce-
putului de mileniu III.

Tânăra generație de scriitori (Em. Galaicu-Păun, 
T. Chiriac, Gr. Chiper, V. Gârneț, N. Leahu, N. Popa, 
L. Bălteanu, A. Suceveanu etc.), mai sensibilă și mai 
receptivă la schimbările ce au loc, a perceput rapid 
semnificația actualului moment istoric și a (re)inven-
tat forme moderne de exprimare. A făcut acest lucru 
fără ezitare, conștientizând că doar astfel se poate afir-
ma. Dar deoarece postmodernismul nu prea a avut 
tradiții la noi, n-a existat ca școală, istoric și concept 
programatic, junii scriitori au început să-l împrumu-
te de la scriitori postmoderni din țările Europei și în 
special din România. Și acest curent, în starea lui em-
brionară, este atât de timid, de fragil și pe alocuri im-
propriu, încât este dezavuat în mare parte de cititorul 
basarabean, educat atâtea decenii în duhul apăsat al 
tradiționalismului.

Este adevărat că în ultimul deceniu conceptele de 
postmodernism şi postmodernitate suscită un interes 
tot mai ascendent, şi nu doar pentru mediile literare de 
specialitate. Această stare de fapt, în fond simptoma-
tică, se explică prin polivalenţa fenomenului în cauză 
care depăşeşte net graniţele unei inerente materii şi arii 
ştiinţifice de cercetare, devenind o necesitate estetică, 
validată de timp şi probată irevocabil prin intermediul 
unor creatori deosebit de docţi. Justificat şi revendicat 
de unii exegeţi, contestat de alţii, teoretizat din abun-
denţă, postmodernul în literatura universală şi-a adju-
decat primatul mai întâi prin limbajul care constituie, 
esenţialmente, substanţa operei de ficţiune artistică. 

Și literatura română din Basarabia a oferit exemple 
relevante, dintre cele mai notabile pentru un eventual 
studiu al fenomenului postmodern, fapt care facili-

tează o mai subtilă şi temeinică percepere a naturii şi 
funcţiei omului european modern, a viziunii sale cu 
privire la viaţă din perspectiva fenomenelor şi piscuri-
lor multiculturale europene.

În aceste condiții, cercetarea postmodernismului 
literar basarabean trebuie contemplată din perspec-
tivă universală, propunându-și drept scop central fa-
cilitarea contemplării momentelor civilizaţionale de 
referinţă, inclusiv din spaţiul românesc, în corelaţie 
organică cu esenţialele capodopere culturale (post-
moderne) ale circuitului european. De asemeni, se 
va urmări îndeaproape aprecierea formelor specifice 
pe care, în condiţiile noastre, le-a asimilat postmo-
dernismul, ideile, temele, motivele culturale propriu- 
zise, exprimate în cele mai excepţionale capodopere ale 
textologiei, esteticii, semioticii şi metafizicii literare.

În fond, atingând aceste subiecte, este firesc să 
ne întrebăm care este ieșirea din impas, ce i-ar putea 
împăca din nou pe scriitorii basarabeni, ce i-ar putea 
determina să renunțe la facțiunile rebele, ce i-ar putea 
determina să se încadreze într-un nou proces literar 
fecund, care ar genera opere de o autentică valoare?

Răspunsul îl identificăm doar apelând la experien-
ța țărilor civilizate din Europa. Perioada de decadență, 
antinomia clasicism-postmodernism nu sunt elemen-
te inedite și specifice exclusiv procesului literar din 
Basarabia, prin acest purgatoriu au trecut toate state-
le în care s-au produs revoluții, acestei „operații” fără  
anestezie au fost supuse toate literaturile moderne.

Apariția unei literaturi postmoderne în Basara-
bia nu poate avea loc fără un proces dur de năruire, 
de eliminare a balastului literar. Scopul noii literaturi 
este de a aprofunda, prin problematizare, sentimente-
le și aspirațiile omului, de a-l determina să contemple 
viața sub semnul succesului și al devenirii ontologice. 
Apoi, reiterez: este firesc ca analiza, cercetarea istoriei 
literaturii române din Basarabia la etapa contempo-
rană să se producă din perspectivă comparatistă, te-
oretico-empirică, centrată pe facilitarea contemplării 
momentelor civilizaţionale de referinţă, inclusiv din 
spaţiul românesc, în corelaţie organică cu esenţialele 
capodopere culturale (în speţă literare) ale circuitului 
de valori europene. 

În ultimele două decenii însă ierarhiile şi compe-
tiţiile literare, fair-play-ul şi incisivitatea critică s-au 
amalgamat într-atât încât avem de a face cu o masă 
amorfă imposibil de identificat şi structurat, clasificat 
şi interpretat, apreciat şi compartimentat. Şi mă mai 
gândesc că trebuie să ne aflăm, acum, în apropierea 
(de)sedimentării generale, întoarcerii iremediabile la 
izvoare, renunţării definitive şi necondiţionate la ab-
jectul şi suburbanul din artă – căci toate elementele 
babiloniei literare sunt omniprezente, arena invadată 
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până la refuz de prooroci vicleni şi mincinoşi, iar aerul 
îmbâcsit de miresme grele, fetide, pestilențiale.

Lucrurile şi faptele, spiritul şi materia, fiorul şi 
intuiţia, talentul şi munca fără preget – toate aşeza-
te cu migală pe hârtie (ori ce altceva este literatura!) 
diseminează un creator de valori neprecupeţite, de-
taşat de propria sa operă, asimilat de ea şi pierdut în 
iureşul nebun al multitudinii de stări empatice. Odată 
gândită (potrivit lui Schopenhauer, spiritul nu este în 
exclusivitate al nostru), opera nu-ţi mai aparţine, de-
vii călăuza miruită care aduce din mirişti candide şi 
mirifice puritatea scripturală a reclădirii universului 
pe pământ. În rest, toate sunt deşertăciune şi spumă, 
nimicnicie şi balast, zgură şi putregai, ignoranţă şi va-
nitate puerilă.

Traseul sinuos al criticii literare (ca şi al poeziei, 
prozei, dramaturgiei, de altfel) din Basarabia se im-
pune a fi analizat cu dăruire şi vocaţie neprecupeţită. 
Creativitatea ca antipod al dogmatismului, ruperea 
cercului ideologic vicios şi accederea graduală de 
la tradiţionalism la modernitate a literaturii noastre 
constituie filonul pe care se va baza devenirea ei în an-
samblu. Fenomenul şi dialectica procesului de între-
gire, revizuire şi reevaluare a literaturii române post-
moderne de pe ambele maluri ale Prutului (a liricii în 
mod prioritar), oferă o mostră viabilă de percepere şi 
instrumentare critică a unui material extrem de vast, 
material axat pe o pistă adevărată, ferită de provocările 
şi tentaţiile unei cercetări superflue. 
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